Arido-Ciencia 2026 Vol. 11 (1): 42-59 - Nota corta AripoCIENCIA
LA CONNOTACION CULTURAL SOBRE ALGUNOS CARNIVOROS MEXICANOS

THE CULTURAL CONNOTATION ON SOME MEXICAN CARNIVORES

Tania Vianney Gutié¢rrez-Santillan'” y Fernando Ruiz-Gutiérrez?,

"Universidad Autonoma de Tamaulipas, Instituto de Ecologia Aplicada, Av. Division del Golfo #356. Col.
Libertad. C.P. 87020, Ciudad Victoria Tamaulipas, México.

?Centro de Investigaciones Biologicas?, Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, Apartado Postal 1-69,
Plaza Juarez, C.P. 42001, Pachuca Hidalgo, México.

*Autora para correspondencia: tvgutierrez_santillan@yahoo.com.mx

RECIBIDO: 03/Mayo/2019
ACEPTADO: 07/Junio/2019

PALABRAS CLAVE:
especies culturales clave,
especies sucedaneas,
mamiferos,

jaguar,

coyote.

KEYWORDS:

Cultural keystone species,
surrogate species,
mammals,

jaguar, prairie wolf.

RESUMEN

Los carnivoros y en especial los grandes carnivoros son especies que a nivel
cultural tienen un lugar preponderante sobre otras especies de animales.
Su posicionamiento en diversos roles socioecologicos a nivel perceptual,
cognitivo y pragmatico; les permite alcanzar el estatus de especies culturales
clave. Esta relevancia a nivel cultural se conjuga con su importancia a nivel
bioldgico/ecoldgico, ya que muchas especies de carnivoros son catalogadas
como especies sucedaneas y objetos de geestion en programas de conservacion
de la biodiversidad. Por tal motivo, la presente revision estd enfocada en
documentar la percepcion, el conocimiento y aprovechamiento que se le da
a diversas especies de carnivoros (Carnivora, Mammalia) por los distintos
grupos culturales en México. En total se tienen once especies de carnivoros
con algtin grado de relevancia cultural; de las cuales el coyote (Canis latrans)
constituye una entidad como especie cultural clave, por las diversas relaciones
socioecologicas en las que participa. El jaguar (Panthera onca) tiene el papel
de especie cultural clave por la relevancia sobre su connotacion a nivel cultural
y ademds como especie sucedanea, por su estatus a nivel bioldgico. El conjugar
informacion etnozooldgica histérica y actual para estas especies (especies
sucedaneas/especies culturales clave) puede ayudar a fortalecer y garantizar el
¢xito de proyectos sobre la conservacion de la biodiversidad.

ABSTRACT

The carnivores and especially the large carnivores are species that culturally
have a preponderant place over other species of animals. Their positioning in
various socio-ecological roles at the perceptual, cognitive and pragmatic levels,
allow them to achieve the status of cultural keystone species. This relevance
at the cultural level is combined with its importance at a biological/ecological
level since many species of carnivores are classified as surrogate species,
objects of magnament of biodiversity conservation programs. For this reason,
the present review is focused on documenting the perception, knowledge and
use given to various species of carnivores (Carnivora, Mammalia) by different
cultural groups in Mexico. In total there are eleven species of carnivores
with some degree of cultural relevance, of which the coyote (Canis latrans)
constitutes an entity as a cultural keystone species, for the various socio-
ecological relationships in which it participates. The jaguar (Panthera onca)
has the role of a cultural keystone species for the relevance on its connotation
at cultural level and is a surrogate species, because of its biological status. The
combination of ethnozoological information historical and current for these
species (cultural keystone species / surrogate species) can help strengthen and
guarantee the success of projects on the conservation of biodiversity.
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Connotacion en carnivoros mexicanos

INTRODUCCION

La palabra carnivoro proviene del latin carnivorus
que significa: el devorador de carne. Se caracterizan
por ser animales que basan su dieta en el consumo de
carne para la obtencion de energia y sus requerimientos
nutrimentales, aunque se ha visto que pueden incluir
otro tipo de alimentos en su dieta. Dentro del grupo de
los carnivoros estan los estrictos, los cuales si tienen una
dieta exclusiva en el consumo de carne; por lo tanto los
carnivoros son un grupo de vertebrados especializados
en la predacion de otros animales (Redford y Eisenberg,
1992). Algunos ejemplos de carnivoros son felinos,
canidos, mustélidos, cetaceos; e incluso peces como
los tiburones (Ray et al., 2005) y reptiles como los
cocodrilos. Sin embargo, de manera mas comun, se
reconoce como carnivoros a las especies pertenecientes
al orden Carnivora de la clase Mammalia (Ceballos y
Oliva, 2005).

Dentro del orden Carnivora sobresalen los grandes
carnivoros, los cuales se encuentran en la cuspide de la
cadena tréfica. La presencia de grandes carnivoros en un
area determinada, significa que existen presas suficientes
para alimentarlos, ademas que la biodiversidad asociada
se encuentra en buenas condiciones; puesto que son
los primeros en desaparecer del habitat cuando éste
se enfrenta a algin proceso de degradacion. Algunos
aspectos de su historia natural como sus requerimientos
de espacio (rango hogarefio) y refugio, asi como la
necesidad de variadas y numerosas presas; son un
indicativo de sus amplios requerimientos para su
subsistencia, por lo que su presencia puede ser usada
como un indicador del buen estado de conservacion del
habitat (Ray et al.,2005). Los grandes carnivoros al tener
un papel importante como especies reguladoras, son
muy utiles para la identificacion de hébitats hasta cierto
punto, bien conservados (Noss et al., 1996; Dalerum et
al.,2008), asi como para el establecimiento y desarrollo
de programas de conservacion integral entre la fauna
silvestre y las personas de las comunidades locales.

En México los trabajos desde el punto de vista
bioldgico que han tenido por tema central a los
carnivoros estan enfocados a determinar su presencia,
distribucién, biologia reproductiva, asociaciones con
el habitat, analisis poblacionales, organizacion social,
comportamiento, depredacidn, conservacion, estatus de
proteccion (Pérez-Irineoy Santos-Moreno, 2010; Rosas-
Rosas y Bender, 2012; Almazan-Catalan et al., 2013;
Avila-Ngjera ef al., 2015; Soria-Diaz et al., 2016); asi
como estudios que determinan a los grandes carnivoros
como especies sucedaneas, es decir, especies sombrilla,
focales, con cardcter emblematico, amenazadas y con
un valor econdmico (Miller y Rabinowitz, 2002). Otros
estudios han sido enfocados a determinar la relacion
humanos-carnivoro (Figel et al., 2016). Ademas,
sobresale que las investigaciones se han centrado en
ciertas especies, particularmente de felinos; como por
ejemplo, el jaguar (Panthera onca) y el puma (Puma
concolor; Ceballos et al., 2006; Briones-Salas et al.,
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2012; Charre-Medellin et al., 2013; Avila-Néj eraetal.,
2015).

La relaciéon humano-carnivoro, esta caracterizada por
el sobrelapamiento de los asentamientos humanos y las
regiones naturales (Lamarque et al., 2009); derivando
en complejas dindmicas socioecologicas asociadas a
aspectos sobre la percepcion, el conocimiento, el uso
y el aprovechamiento de estas especies. Por lo general
las interacciones socioecoldgicas establecidas entre los
humanos y los carnivoros son negativas; en las que se
considera a estas especies de animales como dafiinos
cuando depredan al ganado u otros animales domésticos
y por consecuencia existe una actitud de rechazo,
generalmente derivando en el sacrificio ya sea justificado
o injustificado pero ilegal de estos animales. Estas
relaciones negativas principalmente se han generado
por la competencia del espacio, la transformacion
de habitats naturales y por la disponibilidad de los
recursos (Pefia-Mondragén et al., 2016). Por lo que,
desde la biologia de la conservacion se ha buscado que
el estudio de estas relaciones socioecoldgicas tengan
como objetivo, implementar soluciones que apoyen a
la conservacion y mitigar el impacto negativo de los
pobladores hacia estas especies (Alvarez et al., 2015;
Arroyo-Quiroz et al., 2017).

Por otra parte a nivel sociocultural los carnivoros
tampoco han sido estudiados de manera especifica;
sin embargo, su connotacidon y relevancia cultural se
ve reflejada en numerosos estudios de etnozoologia
(Enriquez-Vazquez et al., 2006; Argueta-Villamar,
2008; Alonso-Castro et al., 2014; Tejeda-Cruz et al.,
2014; Puc-Gil y Retana-Giascon, 2015); asi como desde
el contexto arqueozoologico (Seler, 2004). Recordemos
que a nivel sociocultural, los animales fungen como
elementos de construccidon perceptual, cognitiva y
pragmatica; y por ello interactan con los humanos,
en todos los planos imaginables. Los animales muy en
particular son elementos de construccion de analogias
y explicaciones para comprender su papel en los
ecosistemas y sus relaciones que establecen consigo
mismos y con otras especies; es decir, son parte de la
construccion de la cosmovision (vision estructurada de
la naturaleza; Descola y Palsson, 2003).

Aparentemente, con particular énfasis en Mesoamérica,
estos animales son cualquier cosa, excepto una coleccion
de seres inferiores explotables por el humano. Sin
embargo, son pocos los estudios enfocados a determinar
el papel que jugaban para las culturas prehispanicas o
bien para los diferentes grupos originarios y mestizos
rurales actuales. Podemos generalizar que se han
realizado estudios enfocados a determinar el papel de
los grandes felinos para estas culturas (Beauregard-
Solis et al., 2005; Guerrero-Martinez, 2010). Pero al
igual que en los estudios biologicos los mas estudiados
son el jaguar y el puma; y en general los datos provienen
de estudios etnozooldgicos y no con énfasis en las
especies de carnivoros.
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Principalmente se tiene que el acervo sobre los
grandes carnivoros mexicanos a nivel sociocultural,
lo constituyen las representaciones de estas especies
en los codices, por ejemplo, en el codice Florentino,
Borgia, Nuttall, Vindobonensis, Dresde; entre otros.
Asi como las interpretaciones iconograficas de estos
codices (Martin del Campo, 1941; 1961; Seler, 2004),
o los trabajos sobre murales y/o pinturas (Guerrero,
2010). La importancia de estas representaciones
muestran el papel de estas especies en la cosmovision
de los pueblos prehispanicos; como un indicativo de su
estatus en el pasado a nivel cultural. Ademas, no es de
dudarse que las constantes representaciones culturales,
a su vez estén reflejando la relevancia de estas especies
en los ecosistemas; sus caracteristicas bioldgicas;
por los cuales las diferentes culturas les confirieron
determinados atributos.

Por lo tanto, andlogamente como en los estudios
biologicos y ecologicos sobre los grandes carnivoros
(especies sucedaneas), podemos catalogarlas como
especies culturales clave; Garibaldi y Turner (2004)
las definen como, aquellas que funcionan como iconos
culturales, que forman las bases contextuales de la
cultura, como reflejo directo del rol que juegan; poseen
un lugar preponderante en la lengua, ceremonias y
narraciones, etc. La designacion de una especie cultural
clave subyace en su importancia cultural, siendo su
principal caracteristica la de incrustarse en la cultura por
la vinculacion de los sistemas socioecologicos. Son un
complejo integrado por mas de una especie biologica,
en ocasiones puede ser solo una la representante, pero
por lo general no se trata de una especie aislada, estan
fuertemente asociadas a un complejo de conocimientos,
técnicas, creencias, acciones, percepciones, uUsos; y que
generalmente por sus caracteristicas se encuentran
estrechamente relacionadas con actividades de
subsistencia (Platten y Henfrey, 2009).

Al considerar a los grandes carnivoros como especies de
alta relevancia cultural, es posible generar informacion
para evaluar el estatus cultural que estas especies
mantuvieron y que aun mantienen en la actualidad
en las distintas regiones del pais. Hay que tomar en
cuenta que la relacién entre los humanos y los grandes
carnivoros estd plagada de multiples historias, que han
derivado por lo general en amenazas de extincion para
muchas de las especies en determinadas zonas (Oropeza
y Manriquez, 2011). Sin embargo, la percepcion que
los humanos han desarrollado en torno a estas especies,
responden a cuestiones socioculturales, creencias y
mitos que son heredados; y que en la mayoria de las
ocasiones generan una actitud negativa hacia estas
especies. Sin embargo, también existe la contraparte a
estas percepciones y actitudes, y no todos los grupos
humanos desarrollan las mismas connotaciones, lo que
puede resultar como una accion positiva en el destino
final de las poblaciones de los grandes carnivoros
mexicanos.
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Si justificamos socioculturalmente su permanencia
cultural con el fin de mejorar su imagen y asi elevar sus
posibilidades de conservacion, es necesario comenzar
revisando su perspectiva socioecoldgica; donde los
grandes carnivoros pueden ser considerados como
importantes indicadores a nivel cultural y bioldgico; y
asi poder mostrar su vulnerabilidad, deterioro o pérdida.
Es entonces sobre esta revision en la que se centra
el papel de los grandes carnivoros en las diferentes
culturas mexicanas para lograr, una mayor aceptacion
de este grupo por parte de la sociedad. Se aborda el
estatus de los grandes carnivoros desde una perspectiva
actual a nivel etnozooldgico, adicionando informacion
etnohistorica; resaltando que a partir de una percepcion
positiva es factible posicionarlos en el papel de especies
culturales clave.

La presente revision se desarrolld a partir de la
informacion recopilada en la Base de Datos sobre
la Etnozoologia Mexicana 2005-2015 (Gutiérrez-
Santillan, 2018), la integracion de la base de datos y los
criterios establecidos para la seleccion de la informacion
primaria pueden consultarse en Gutiérrez-Santillan
et al. (2019). Ademads la informaciéon etnozoologica
se complementd con los datos mas sobresalientes
etnohistoricos, en los que se les ha hecho mencion a
estas especies; revisando principalmente la obra escrita
por Bernardino de Sahagun (1995), la de Francisco
Hernédndez (1959); asi como las interpretaciones
iconograficas de Seler (2004) y Rafael Martin del
Campo (1941). Para fines practicos tomaremos a los
carnivoros como aquellas especies pertenecientes al
orden Carnivora (Clase: Mammalia), ademas de hablar
sobre algunos de los grandes carnivoros se incluyen
algunos medianos como el leoncillo o yaguarundi
(Herpailurus yagouarondi), el ocelote (Leopardus
pardalis), el tigrillo (Leopardus wiedii), el gato montés
o lince (Lynux rufus), el viejo de monte (Eira barbara)
y el coyote (Canis latrans).

Datos etnozooldgicos actuales de los carnivoros
mexicanos

Son once las especies de carnivoros consideradas
en la presente revision, pertenecientes a la familia
Felidae, Canidae, Ursidae y Mustelidac (Base de
Datos sobre la Etnozoologia Mexicana 2005-2015;
Gutiérrez-Santillan, 2018). La familia Felidae es la
que cuenta con mayor numero de especies (n= 6), las
cuales corresponden con las especies de felinos que se
distribuyen en México (Ceballos y Oliva, 2005). Para
nombrar a los felinos mexicanos hay 27 nombres en
espafiol y 68 nombres tradicionales en diferentes lenguas
originarias (Tabla 1). Se puede observar que algunos de
estos nombres (lengua originaria) corresponden con los
registrados en los documentos antiguos; por ejemplo, el
nombre de fecuani (ndhuatl) fue registrado por Sahagun
en el codice Florentino (1985) o el nombre de balam
(maya) en la Relacion de las cosas de Yucatan; estos
dos vocablos eran utilizados para nombrar al jaguar
(Panthera onca).
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En el caso de los cénidos se registran 24 nombres
en diferentes lenguas originarias, de los cuales 21
son para nombrar al coyote (Canis latrans), por
ejemplo en ndhuatl es llamado coyot/, este vocablo
fue documentado por Sahagun (1985); mientras que
para llamar al lobo (Canis lupus baileyi) se utiliza el
nombre de shee’e en lengua pima, thatkil en kiliwa y
ungurrhuri en purépecha. Dentro de la clasificacion
de los cénidos se tienen a la zorra o zorro de monte
(Urocyon cinereoargenteus) al cual en todo México se
le reconoce con un total de 16 nombres, en diferentes
lenguas originarias; para esta especie la nomenclatura
actual originaria no registra similitudes en los registros
antiguos.

Uno de los grandes carnivoros mexicanos es el 0so u
oso negro (Ursus americanus; Ursidae) al que se le
conoce con el nombre de judum/jujudumi en lengua
pima y kwmagn en kiliwa. Y finalmente dentro de los
carnivoros incluidos en esta revision se tiene a Eira
barbara (Mustelidae) al que se le conoce con los
nombres de cabeza de viejo, perro de cerro, tayra, viejo
de monte, tejon cerero y zonista; o emuch/san jo'ol en
maya, i"ah teu yi en chinanteco, sanjor en lacandon,
yikwinigul zapoteco y tepechichi en ndhuatl; esté ultimo
nombre también documentado por Sahagin (1985;
todos los nombres en espafiol y en lengua originaria
registrados para nombrar a las diferentes especies de
carnivoros se pueden consultar en la Tabla 1).

Con respecto al aprovechamiento que se le da a estas
especies en México, se documentaron 14 diferentes
categorias de uso; donde las principales son: ornamental
(18%), caceria recreativa (13%), comestible (11%),
dafiino (11%) y medicinal (9%; Fig. 1). En las diferentes
categorias se tienen registradas a todas las especies con
excepcion del lobo (Canis lupus baileyi) y el oso (Ursus
americanus); muy probablemente esto, asociado a que
el lobo en la actualidad se encuentra en el estatus de:
probablemente extinta en el medio silvestre (E) y el
oso en la categoria: en peligro de extincion (P; NOM-
059-SEMARNAT, 2010). Las nueve especies restantes,
estan representadas en la mayoria de las categorias de
aprovechamiento; a pesar del estatus de proteccion en
las que estan clasificadas por la legislacion mexicana
(NOM-059-SEMARNAT, 2010; Tabla 2).

Sobre el lobo y el oso negro no se cuenta con datos
etnozoologicos, sin embargo, para el caso de Ursus
americanus se tiene informacion no académica (via
internet) en la que se informa sobre avistamientos por
pobladores locales de oso negro en diferentes regiones
en norte del pais; observandose que cada vez es mayor

la incidencia de esta especie en zonas pobladas (Fig.
2a; 2b).

Canis latrans es la especie que cuenta con registros en
todas las categorias de aprovechamiento, por lo que
podriamos decir que a nivel etnozooldgico el coyote
es el carnivoro mas relevante en México; a pesar de
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no pertenecer a la categoria de los grandes carnivoros.
Sin embargo, si nos basamos en el concepto de especie
cultural clave (Garibaldi y Turner, 2004; Platten y
Henfrey, 2009); el coyote funge como icono entre
las diversas culturas mexicanas, juega distintos roles,
posee un identificador (nombre tradicional en diferentes
lenguas originarias); estd presente en las narrativas,
aspectos magicos-religiosos y ademds se encuentra
relacionada con cuestiones de aprovechamiento, por
ejemplo, en la medicina tradicional o en la fabricacion
de artesanias.
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Figura 1. Distribucién de frecuencias para las diferentes
categorias en las que se aprovechan las diferentes especies
de carnivoros (representacion del jaguar “tecuani” tomada
del Cédice Florentino).

I= ornamental, II= caceria (actividad recreativa), IlI=
comestible, IV= dafiino, V= comercio, VI= medicinal,
Vll=artesanal, VIII= servicios ambientales, IX= mascota,
X= ceremonial / mégico religioso, XI= narrativas / historias,
XII= prognosticadores, XIII= utensilios / herramientas y
XIV= amuletos / trofeos.

La segunda especie con mayor relevancia cultural es
el jaguar (Panthera onca), ademas de tratarse de una
especie sucedanea; porque es parte del conjunto de las
especies que integran a los grandes carnivoros (Ray et
al., 2005). El jaguar es considerado como un simbolo
de la cultura mexicana (Saunders, 2005); sin embargo,
esa connotacion en la sociedad actual puede ser distinta
(Beauregard-Solis et al., 2005). Al igual que el coyote,
el jaguar esta inmerso en diferentes roles culturales,
este aspecto principalmente asociado a las categorias
de aprovechamiento, siendo 12 de 14 en las que destaca
(Tabla 2). Otro ejemplo de su relevancia cultural es
la nomenclatura en las distintas lenguas originarias
(maya, zapoteco, lacandon, chinanteco, tsotsil, pima,
huasteco y nahuatl), lo que le otorga una identidad a
nivel cultural en el pensamiento colectivo. Su presencia
en las narrativas es constante y ademas es protagonista
de diferentes manifestaciones culturales, como, por
ejemplo; la danza del jaguar (Lujano-Marin, 2013), la
danza del tlacolorero y la danza del tigre; ademas de
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ser considerado un simbolo sagrado y tener un papel
importante en los aspectos magicos y religiosos. Aunado
a su papel o relevancia cultural, en la actualidad es un
icono para fomentar la conservacion de la biodiversidad
mexicana. Sin embargo, la contraparte de la percepcion
positiva y de la educacién ambiental enfocada a esta
especie; se ve reflejada en la informacion no académica
disponible via internet sobre algunos eventos locales en
Meéxico sobre su caceria ilegal (Fig. 3a).

a)

Figura 2. Reportes de avistamientos de oso negro (Ursus
americanus) en los estados de Tamaulipas y Nuevo Leon,
informacién obtenida via internet. a) Carretera Rumbo
Nuevo, Tamaulipas. b) Avistamiento en Chipinque, Nuevo
Leodn. Imagenes consultadas 2 de junio de 2019;
(https://www.facebook.com/watch/?v=329150197643321,
https://www.youtube.com/watch?v=Jiz6rIP0944)

Los demas felinos: Herpailurus yagouaroundi,
Leopardus wiedii, L. pardalis y Puma concolor cuentan
conregistrosencategoriasdeaprovechamientosimilares,
por ejemplo; en la caceria (actividad recreativa),
como comestible y ornamental, para la elaboracion de
artesanias, como prestadores de servicios ambientales
y con un valor comercial (Tabla 2). En general no se
tiene una revision etnozoologica que incluya a todos
los felinos, pero al integrar la informacion disponible
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podemos saber cuéles son los usos semejantes que les
dan los diferentes grupos originarios (Méndez-Cabrera,
2005; Victoria-Chan, 2008; Uc-Pifia, 2010; Martinez-
Pech, 2011; Puc-Gil y Retana-Guiascon, 2012); o en
diferentes regiones geograficas (Torres-Garcia, 2006;
Ramirez-Barajas y Naranjo-Pifiera, 2007; Monroy-
Vilchis et al., 2008; Gutiérrez-Santillan, 2013).

Figura 3a) Caceria ilegal del jaguar (Panthera onca)
sierra de Guerrero, fotografia: Rogelio Arcos, 2017.
3b) Informante en el estado de Hidalgo, quien confirma
reporte de comestibilidad del puma (Puma concolor) y 3c¢)
Ocelote como mascota en la zona nahuatl de la Huasteca
Hidalguense; Fotografias 3b y 3c: Tania Vianney Gutiérrez-
Santillan, 2013; durante la toma de las fotografias se conto
con el consentimiento de los informantes.

Por otra parte, el resto de los carnivoros: Urocyon
cinereoargenteus y Eira barbara son las especies que
cuentan con menos registros de aprovechamiento; pero
ambos participan en categorias similares y compartidas
con el resto de las especies de carnivoros, por ejemplo
en la caceria, como comestible, ornamental y al ser
considerados dafiinos (Tabla 2). Por los datos de caracter
etnozoologicos, estds dos ultimas especies se pueden
considerar como las de menor relevancia cultural.

Las categorias de aprovechamiento y la riqueza
de nombres tradicionales constituyen variables
socioecoldgicas que reflejan la relevancia cultural de las
diferentes especies decarnivorosmexicanos. Seobservan
generalidades compartidas entre estas variables, asi
como informacion etnozoologica particular; que
depende directamente de la region geografica y/o grupo
étnico. Esta informacion es relevante para comprender
su estatus cultural, el cual puede servir para disefiar
estrategias de conservacion; por lo tanto, se describen
las percepciones y conocimientos locales para cada una
de las especies.
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Tabla 1. Nomenclatura tradicional en espafiol y en diferentes lenguas originarias utilizadas para reconocer a las
diferentes especies de carnivoros en México. Los datos sobre la nomenclatura tradicional se obtuvieron de la Base
de Datos sobre la Etnozoologia Mexicana 2005-2015 (Gutiérrez-Santillan, 2018), cabe hacer mencion que los
nombres se transcribieron como fueron documentados en los textos originales.

Familia Especie Nombre en espaiiol Nombre en lengua originaria
Felidae ) . . ) )
Herpailurus yaguarundi,leoncillo, ca coj / alcoyote | ek much / kaaco (maya), ek barum (lacandén),
yagouaroundi onza, gato de monte i'mi’shen’'naum / Ié giiio (chinanteco), kuamistoj / sacamixtle
(néhuatl), thintsoj (huasteco), xa jcha (mazateco)

Leopardus pardalis  tigrillo, onza, ocelote, bedxe ‘yaga / meedz-ydg (zapoteco), ek xux (lacandon),
xaltigrillo, mijilote, i'mi’shen 'naum / lé guin (chinanteco), kuamejmiki (nahuatl), piyo
winduri (mazateco), sak xikin / zacxicin (maya), y aa (cuicateco)

Leopardus wiedii gato montgés, baalam | chulul | sacxikin (maya), bedxe 'vaga | méedz-yag
margay, tigrillo, (zapoteco), cuametamixto / xaltigriyoj (ndhuatl), lé giiio (chinanteco),
pinto, tecuancillo, mam bore” (lacandon), thintsoj (huasteco), uinduri (purépecha), xa
pichingueta, chito (mazateco)
champolillo

Lynx rufus lince, gato montés, cuametamixto (ndhuatl), gevho (pima), juyya missi (mayo), meedz-
gatillo rabon (zapoteco), misitu papu (purépecha), nmi (cucupd), nimi

matuyak (paipa), xujul padhum (huasteco)

Puma concolor puma, gato grande, bellguishlli | meedz-mié (zapoteco), chaak barum (lacandon), coh
leon, ledn de (maya), i ‘ecuo / lé giiio (chinanteco), imit (paipai), mamvid (pima),
montafia, lion nmt’ay (kiliwa), nt ‘unts i (tlahuica), puki (purépecha), tecuani

(ndhuatl), tsoj (huasteco), xa izo (mazateco), yinca (cucupa), yo ‘oco
(mayo)

Panthera onca jaguar, tigre, tigre baalam | chak mo’ol (maya), bedxe’ | meedz-tigr/ xa indo
real, tigre grande, siné(zapoteco), hax barum (lacandon), i ‘eli (chinanteco), muk ta
pantera, tigre bolom (tsotsil), o ‘'oshad (pima), padhum (huasteco), tecuani (ndhuatl)
colorado

Canidae

Canis latrans coyote, perro coyote,  bam (pima), béw / gueu’ (zapoteco), chuch (huasteco), coyotl /

coyote de monte coyochichi | piotekuani (ndhuatl), deg / giiinu / tse ‘'mou (chinanteco),
Jiuatsi (purépecha), kesar / esel (paipai), kwsan / milti'i (kiliwa), ok’il
(tseltal/tsotsil), peki cash (lacandon), tze én (mazateco), wohi (mayo),
xtpa (cucupa), xuyo (tlahuica)

Canis lupus baileyi  lobo/lobo gris shee’e (pima), thatkil (kiliwa), ungurrhuri (purépecha)

Urocyon zorra, zorra gris, aayes (mayo), buesd / meez (zapoteco), cayochi / itzcayuchi / ostotl

cinereoargenteus zorro de monte (nadhuatl), chamak (lacandoén), ch’'omac (maya), chudvi / chuchuavi

(pima), i 'dji 'nou/qui it (chinanteco), kumu jiuatsi (purepecha),
matkawa (cucupa), ninda (mazateco), ok (huasteco), vef (tsotsil)
Ursidae
Ursus americanus 0S0, 0SO Negro Judum / jujudumi (pima), kwmagn (kiliwa)
Mustelidae

Eira barbara

cabeza de viejo,
perro de cerro, tayra,
viejo de monte, tejon
cerero, zonista

emuch / san jo ol (maya), i ‘ah 'teu yi (chinanteco), sanjor (lacandon),
tepechichi (ndhuatl), yikwinigul (zapoteco)
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Tabla 2. Categorias de uso o aprovechamiento detectadas para las especies de carnivoros. El nimero de categorias
en las que participan las especies son un reflejo de su relevancia a nivel cultural.

I= caceria recreativa, II= ceremonial/ magico religioso, III= comestible, I[V= mascota, V= medicinal, VI=
ornamental, VII= dafiino, VIII= narrativas, IX= utensilios, X= artesanal, XI= servicios ambientales, XII= amuleto,

XIII= prognosticadores, XIV= comercio.

A= Amenazada, P= En peligro de extincion

Especie NOM-059 I 1I

Herpailurus

yagouaroundi A
Leopardus pardalis P
Leopardus wiedii P
Lynx rufus

Puma concolor

Panthera onca P
Canis latrans

Urocyon

cinereoargenteus

Eira barbara P

El coyote (Canis latrans)

Los tlahuicas en el estado de México tienen una amplia
relacion humanos-carnivoros con el coyote, puesto
que es “considerado un animal muy inteligente; por lo
que su cabello y colmillos se utilizan como amuletos
para protegerse o para traer buena suerte a las mujeres
o para ganar un partido de futbol. La magia asociada
con ciertas partes del animal reside en la creencia de
que las cualidades del coyote pueden transmitirse al
poseedor del amuleto. El pelo del coyote por ejemplo,
se usa para proteger a los bebés del mal de ojo. Se
cree que cuando un coyote aulla, anuncia cudndo va a
suceder algo malo. El coyote también estd implicado en
cuestiones relacionadas con el parto; cuando una mujer
tiene problemas durante el parto, se le puede pedir que
se acueste sobre la piel de un coyote o que beba agua
de las tripas de un coyote” (Aldasoro-Maya, 2012;
Guerrero-Ortiz, 2013).

El papel de esta especie dentro de la medicina
tradicional es muy extendio, por ejemplo, los huastecos
utilizan la grasa para curar la anemia (Alonso-Castro et
al., 2011), los zapotecos para aliviar diferentes tipos de
enfermedades (Chavez-Ruiz y Gomez-Alvarez, 2010).
Los mestizos de la region del Tepozteco en Morelos
utilizan para curar reumas y dolores musculares
(Garcia-Flores et al., 2014), mismo uso extendido
entre los habitantes de la zona del Corredor Bioldgico
Chichinautzin (Monroy-Martinez et al., 2011) o en la
cuenca del rio Grande Amacuzac (Monroy et al., 2011).
Los tlahuicas utilizan las tripas, carne, piel, colmillos,

m v v Vi

VI viII IX X XI XII XIII XIV

grasa, pelo, cola, uflas y patas; para curar diversas
enfermedades como las convulsiones, el empacho,
infecciones, dolor de cuerpo, problemas reproductivos
(parto e infertilidad); asi como algunas enfermedades
de filiacion cultural como el mal del ojo y del corazon

(Aldasoro-Maya, 2012; Guerrero-Ortiz, 2013). Los
mestizos de la region de Mapimi, Durango; utilizan
al coyote (grasa) para aliviar el dolor cronico y para
los problemas de infertilidad (Jacobo-Salcedo et al.,

2011). Mientras que los naguas de Milpa Alta (Ciudad
de México) aun el coyote se es utilizado para curar las

reumas y proteger de la brujeria (Serrano-Gonzalez,
2014).

Un aspecto importante que refleja su relevancia cultural
es lo documentado en el estado de Puebla, donde
algunos mestizos utilizan a las crias del coyote como
mascotas para obtener hibridos al cruzarlos con el perro
doméstico; esto se hace porque se dice que son mejores
que los perros cuidando, ya que s1empre estan alerta y
tienen mayores cualidades para la caceria. La piel, cola
y colmillos; se utilizan en rituales magicos para atraer
la buena suerte como un talisman protector, se dice
que la magia del coyote esta en los pelos de su cola y
espinazo; por lo que se pueden comercializar las piezas
en un costo de $250 y $500 pesos mexicanos (el precio
corresponde a los datos de trabajo original). A pesar
de tener varios usos, el coyote es percibido como un
animal nocivo, que se come a los animales de traspatio
(Cossio-Bayugar, 2007).
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El papel cultural del coyote para los nahuas de la
Huasteca en el Estado de Hidalgo, es igual de relevante
que para otros grupos; es esta zona es el mamifero
y carnivoro que recibe mayor nimero de nombres
tradicionales en espafiol y en ndhuatl; ademas tiene
varios usos como medicinal, ornamental, artesanal,
magico-religioso, comestible, mascota y en el comercio.
Se tiene la creencia que el coyote sirve para atraer la
buena suerte por lo que sus colmillos, patas y cola se
usan como amuleto; ademas se dice que el coyote sirve
para atraer el amor, para ello la persona que desea ser
“enamorada” por alguien debe de usar la cola del coyote,
debe esconderla bajo sus ropas y pasar por la persona y
magicamente se enamorara de ella (Gutiérrez-Santillan,
2013). O bien en la zona Huasteca pero en el estado de
San Luis Potosi es el uso de las pieles de coyote en la
medicina tradicional practicada por los curanderos, en
las que las pieles de esta especie alcanza un costo de
hasta $1,000 pesos mexicanos (Torres-Garcia, 2006).

En la comunidad de San Mateo Yetla en Oaxaca se
tiene la creencia que cuando el coyote se escucha es
porque Chikon Nangui (entidad conceptualizada como
el duefio del monte) esta cerca; aunque la gente comenta
que desde hace muchos afios ya no se le ha escuchado
(Reyes-Trigos, 2010). Por otra parte también hay grupos
humanos para los que el coyote no tienen relevancia
cultural, por ejemplo, la relacion de algunos pobladores
chinantecos con el coyote es minima, se le reconoce y
se menciona el sonido que emite, pero no hay ninguna
interaccion con él; se expresa que “se oye en el monte,
alla en el acahual, a veces baja, se he ha visto por aca,
pero no hace nada, solo va” (Galindo-Aguilar, 2012).

Es importante recalcar que para los antiguos
mesoamericanos el coyote era el animal por excelencia
usurpador, ladron, la fiera que se encontraba
emparentada con el jaguar, también era el animal con
un apetito sexual muy desarrollado, y era el dios de la
danza y del canto; también se le veia como un animal
guerrero (Seler, 2004). Esta connotacion se ve reflejada
hoy en dia en las multiples percepciones, conocimientos
y aprovechamiento que se le da en la actualidad a la
especie.

El jaguar (Panthera onca)

Una de las manifestaciones culturales actuales que
prevalecen sobre la connotacion que tiene el jaguar en
la actualidad es la “danza del jaguar” que practican los
amuzgos de Xochistlahuaca en el estado de Guerrero;
esta danza esta relacionada con el calendario agricola
y la temporada de lluvias; al mismo tiempo conjuga
el pensamiento religioso y los sistemas ganaderos
que impusieron los espafioles desde el siglo XVI
El contexto religioso de esta danza estan enfocada
en Santiago Apostol, en la danza se busca pagar las
penitencias de cada uno de los danzantes y sirve de
intermediaria para pedir la buena cosecha, la salud y el
trabajo; es un sincretismo entre las creencias catdlicas
con las ideas prehispanicas para proteger la siembra y
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el ganado de los depredadores. El tigre es el personaje
principal de esta danza, los danzantes usan mascaras de
jaguar y trajes amarillos con manchas (Lujano-Marin,
2013). En algunas otras regiones del estado de Guerrero
como en los municipios de Chilapa y Zitlala, donde
se han conservado ain vestigios de antiguos rituales
sangrientos en los que jovenes y adultos vestidos
de jaguar luchan hasta sangrar como ofrenda para la
peticion de lluvia (Saunders, 2005), o en el municipio
de Chilpancingo; y en la comunidad de Chichihualco
municipio de Leonardo Bravo, donde se realiza la danza
de los tlacoloreros. Estas danzas no son exclusivas
de los amuzgos o del estado de Guerrero, también
se tienen registros para los estados de Michoacan,
Oaxaca, Veracruz, Puebla, Morelos, Tlaxcala, Estado
de México, Tabasco y Chiapas; ademds en cada lugar
donde se practican estas danzas se han desarrollado
sus variaciones que las hacen uUnicas y particulares
(Sanchez-Hernandez, 1999; Gonzalez-Villalobos,
2005).

A pesar de ser alta la frecuencia del jaguar en los
documentos revisados (Base de Datos sobre la
Etnozoologia Mexicana 2005-2015; Gutiérrez-
Santillan, 2018), estos datos se restringen inicamente a
mencionar los usos en alguna de las categorias, siendo
poca la informacion detallada. Fenomeno posiblemente
asociado a que el jaguar es una especie catalogada en
peligro de extincion (NOM-059-SEMARNAT, 2010).
Por lo que es razonable que las personas locales
no proporcionen la informacién a detalle sobre sus
percepciones, conocimientos y usos que se le estén
dando en realidad a la especie.

De la informacion detallada se tiene, que en la Chinantla
se reconoce al jaguar como el animal mas grande y
feroz, su piel es hermosa; es muy dificil verlo; pero se
han escuchado sus gemidos y rugidos alguna vez por
la noche y lo hace cuando anda buscando hembra. Se
dice que hace apenas algunos afos cuando la gente iba
a las milpas, era mas comun toparse con algin rastro de
jaguar, sus rastros se distinguen perfectamente porque
no marcan la ufia solo la pata. Algunos pobladores
locales de esta zona ejercen la caza furtiva del jaguar
y comercializan sus pieles, con un costo entre $1,000 y
$2,000 pesos mexicanos (Galindo-Aguilar, 2012).

Otros estudios sobre aspectos de caceria, documentan
que es una de las especies mas afectadas por esta
actividad en el estado de Yucatdin (Hernandez-
Betancourt y Segovia-Castillo, 2010). Lo mismo
sucede en el estado de Campeche; por ejemplo, los
cazadores en Nunkini comentan que “la presion de caza
ha alejado a algunas especws como el jaguar (P. onca)
de zonas donde antes se veia, retirandolo hacia zonas
mas aisladas” (Cruz-Mass, 2010). A pesar de la presion
en algunas zonas de la Peninsula de Yucatdn estd
expresamente prohibido cazar jaguares (Tejeda-Cruz,
2009). Por lo que estas estrategias que se gestan desde
las mismas comunidades locales son favorables para
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la especie e incluso estudiar el papel cultural de este
gran carnivoro es un elemento importante, por ejemplo:

“el jaguar para los huastecos se considera un animal
sagrado, porque se cree que los nahuales son hombres
transformados en ese gran depredador y son vinculados
con la brujeria” y por ello no se les caza (Torres-Garcia,
2006). En otras regiones de la huasteca (Estado de
Hidalgo) los nahuas tienen un reconocimiento hacia la
especie, se mantienen en el pensamiento colectivo de
las comunidades y estd presente en su tradicion oral;
incluso su nombre tradicional “fecuani” concuerda con
los reportados en la literatura etnohistdrica; aspectos
culturales que prevalecen a pesar de que probablemente
la especies se encuentre localmente extinta (Gutiérrez-
Santillan, 2013).

Pero no sucede los mismo en otras zonas del pais, por
ejemplo los mestizos del municipio de Hueytamalco
en el estado de Puebla, en Atoyac, Chilpancingo y
Técpan, Guerrero, en algunas comunidades tienen la
precepcion que el jaguar es un animal nocivo y que es
depredador de ganado (lo cual en ocasiones ha podido
ser confirmado) y también de personas; por ello la gente
les tenia miedo y los mataba (Cossio-Bayugar, 2007);
0 en otros sitios como en el parque estatal de La Sierra,
Tabasco; se le caza por su importancia en la medicina
tradicional y como un elemento ornamental (Centeno-
Pérez y Arriaga-Weiss, 2010).

Por la presidon que se ejerce sobre esta especie, se opina
que a pesar de que en tiempos remotos el jaguar fue
el sefior de los animales y un simbolo divino; en el
simbolismo y la connotacion cultural actual, esta especie
unicamente se percibe en las zonas arqueologicas, en
los museos, zooldgicos, en el arte y el folclor mexicano
(Beauregard-Solis et al., 2005).

El puma (Puma concolor)

Algunos zapotecos y chinantecos reconocen al puma
como un animal mas grande que el j jaguar, al cual llama
el leon, se dice: “este leon que hay por acé es diferente,
su piel es mds oscura y es mas grande que el tigre”. Se
dice que hace t1emp0 habia mucho leén por la sierra,
se cazaba y se comia, porque su carne es muy sabrosa
(Galindo-Aguilar, 2012). El uso comestible del puma
(yo’ occo) también se reporta para los mayo-yoreme en
el norte se Sinaloa (Cortés-Gregorio et al., 2013) y para
algunos mestizos en el estado de Hidalgo, donde se
comenta: En tiempos antiguos se cazaba y comia para
celebrar, ahora es muy raro encontrarlo por aqui. Hace
tiempo habia un /ion, que se comia a los animales de la
gente, asi que salimos a cazarlo; después se cocind en
barbacoa (como un borrego), toda la gente del pueblo
fue a comer, es como si fuera una fiesta (Gutiérrez-
Santillan in person; Fig. 3b).

También se han documentado usos medicinales con
respecto aestaespecie, por ejemplo, los tlahuicas utilizan
la grasa de puma para curar problemas de huesos y de
columna, la grasa se calienta y se pone directamente en
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la zona afectada (Guerrero-Ortiz, 2013); o para aliviar
dolores musculares y torceduras (La Encrucijada,
Chiapas; ~Barrasa-Garcia, 2012). Otro aspecto
importante es su uso peletero y su comercializacion en
algunas comunidades mayas de estado de Campeche
(Cruz-Mass, 2010); y la elaboracion de artesanias, en
especial llaveros con los colmillos en la region del
Tepozteco en Morelos (Garcia-Flores ef al., 2014).

Felinos medianos (yaguarundi, tigrillo, ocelote y gato
montes)

Al yaguarundi u onza, se le conoce por ser una animal
docil (Chinantla, Oaxaca; Galindo-Aguilar, 2012),
sin embargo, en otras zonas se le considera altamente
depredador y nocivo (Cossio-Bayugar, 2007). Los
nahuas de la Huasteca Hidalguense y los mestizos en la
sierra de Guerrero, reconocen a este felino como el mas
oportunista de todos, se sabe que se adapta facilmente
a las zonas perturbadas y es comun encontrarles por el
camino, incluso en la carretera; aunque su presencia en
la zona es escasa, ademas se les caza porque representan
un dafio para sus animales domésticos, principalmente
a las aves de corral (Gutiérrez-Santillan, 2013). En
algunas comunidades de origen maya la grasa de este
animal se utiliza para curar las reumas y los problemas
de la garganta, la grasa se calientay se pone directamente
en la zona afectada; mismo remedio en la misma zona
cultural ha sido reportado para el tigrillo (Leopardus
wiedii; Nifo-Gomez, 2009; Dardon-Espadas, 2011).
Los teenek de la Huasteca Potosina solian utilizar las
pieles del tigrillo de manera ornamental y artesanal, sin
embargo, estas pieles se han ido sustituyendo por pieles
de mapache (Procyon lotor; que también es considerado
un gato de monte) porque afirman que practicamente ha
desaparecido este felino del area (Torres-Garcia, 2006);
lamentablemente es una especie bastante presionada
por la caceria recreativa por los mestizos en el estado
de Puebla (Cossio-Bayugar, 2007).

El ocelote (Leopardus pardalis) es reconocido por los
zapotecos como un animal mas pequefio que el jaguar
(Galindo-Aguilar, 2012), y también hay reportes en
comunidades mayas donde se utiliza su grasa para curar
diferentes enfermedades como el asma, los dolores
reumaticos y del cuerpo (Dardon-Espadas, 2011); esta
especie es altamente cotizada en laregion de la Huasteca
Hidalguense por los nahuas como mascota (Gutiérrez-
Santillan 2013; Fig. 3c). En la misma region pero para
el gato montés (Lynx rufus) se reporta un uso cultural
diferente, su piel se utiliza para la fabricacion de un
tambor (instrumento musical) que se emplea en una
danza llamada la “danza de Cuachompiatinis o danza de
las varitas”; los danzantes no recuerdan el motivo por el
cual es indispensable que la piel del tambor sea de gato
montés y no de otro felino (Gutiérrez-Santillan, 2013);
esta misma especie pero en la region de la Huasteca
Potosina los teenek, usan su grasa para curar la artritis
(Alonso-Castro et al., 2011) y como reporte adicional
al norte del pais para los mayo-yoreme, el juyya missi o
gato montés tiene usos alimenticios, artesanales y como
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controladores de fauna perjudicial (Cortés-Gregorio et
al., 2013).

Generalidades etnozooldgicas de los felinos

Los felinos en su conjunto a nivel cultural comparten
aspectos perceptuales, cognitivos y pragmaticos; entre
las distintas culturas y en las distintas regiones del
pais. Se ha visto que a veces las propiedades atribuidas
a una especie en particular son transmitidas a otra,
cuando la original estd extinta a nivel local. Por lo que
las propiedades culturales no se pierden, mas bien son
heredadas a la especie considerada como hermana.
Por ello es que a veces se observan similitudes entre
los conocimientos y précticas; generando patrones
socioecologicos.

En general el jaguar y el puma en algunas comunidades
mayas se consideran altamente dafiinos para la ganaderia
local (Segovia-Castillo et al., 2010). Mismo fendmeno
se reporta en diferentes comunidades establecidas en la
Sierra Gorda en el estado de Querétaro (Arroyo-Quiroz
et al., 2017) y en la Sierra Madre de Guerrero. En el
caso de Oaxaca (Tuza de Monroy), donde ademas del
ocelote (Leopardus pardalis; Lira-Torres et al., 2012);
causan riesgo y perjuicios econémicos, permbldas por
los pobladores locales como mayores; pero que en
conjunto son menores al impacto generado por todos
los carnivoros (Selva Zoque en la zona de Chimalapa,
Oaxaca; Lira-Torres et al., 2014). Contrariamente,
los pobladores de la selva Lacandona promueven la
regulacion de la caceria local ya que a estas especies se
encuentran bajo proteccion oficial (Guerra-Roa et al.,
2010).

En la misma regién de la selva Lacandona se han
registrado conflictos con las especies de felinos y los
humanos, donde la mayor incidencia estd dada por el
jaguar, seguida del yaguarundi y el puma (Garcia-Alaniz
et al., 2010), en esta misma zona automaticamente se
legitima la caceria cuando las especies se vuelven un
peligro para la ganaderia (Tejeda-Cruz, 2009; Tejeda-
Cruz et al., 2014). Misma situacion es reportada para la
region de Los Petenes en Campeche (Ledn-Martinez,
2006) y Sierra Madre de Guerrero; fendémeno semejante
reportado para la Huasteca Potosina; por lo que se
busca la implementacion de programas de desarrollo
sustentable, tomando al jaguar como especie sucedanea
(Gonzalez-Sierra, 2011).

Respecto a las practicas culturales en general, todos
los felinos en diferentes zonas del estado de Guerrero,
tienen un uso (Almazan-Catalan et al, 2013); asi
como en las zonas culturales zapotecas (Chavez Ruiz
y Goémez-Alvarez, 2010) y chinantecas (Contreras-
Diaz y Pérez-Lustre, 2010). El aprovechamiento por
lo mayas lacandones; de todas las especies de felinos
es como: comestible, en la elaboracién de artesanias,
en la zooterapia, como elementos importantes dentro
de las narrativas orales, como mascotas y un extendido
uso ornamental (Tejeda-Cruz, 2009; Garcia-Alaniz
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et al., 2010; Garcia del Valle et al., 2015). Mismo
fenémeno reportado para distintas regiones del estado
de Campeche (Méndez-Cabrera, 2005; Victoria-Chan,
2008; Uc-Pina, 2010; Martinez-Pech, 2011; Puc-Gil y
Retana-Guiascon, 2012), de Quintana Roo (Ramirez-
Barajas y Naranjo-Pifiera, 2007) y para la region de
la Huasteca Potosina (Torres-Garcia, 2006). En la
Sierra Nanchititla se reconocen a todas las especies de
felinos excepto al jaguar, estas se emplean de diferentes
maneras, en especial las pieles de gato montés y
leoncillo como ornamentales (Monroy-Vilchis et al.,
2008).

La zorra (Urocyon cinereoargenteus)

Los tlahuicas consideran a este animal muy astuto, que
engafia a los cazadores fingiendo su muerte, haciéndola
dificil de cazar. Cuando se caza todo el animal se
aprovecha desde la carne (cocina); hasta la piel y patas,
que se utilizan con fines ornamentales (Aldasoro-Maya,
2012) y para curar los ataques epilépticos (Guerrero-
Ortiz, 2013). Para la cultura de los mayo-yoreme la
piel de la zorra gris es cotizada para la fabricacion de
artesanias (Cortés-Gregorio et al., 2013). Sobre sus
aspectos medicinales, la grasa de la zorra se usa para
curar el salpullido (Brindis-Badillo, 2010); su carne se
dice, tiene un valor nutricional alto y combate la anemia
(mayas).

Respecto a la percepcion sobre su impacto en las
relaciones conflictos humanos-carnivoros es un animal
considerado como daiiino, los mestizos en el estado
de Puebla comentan que se le mata para mantener el
control de las poblaciones, ya que depreda a las gallinas
y pollos; ademads transmite la rabia (Cossio-Bayugar,
2007). La zorra es cazada para evitar dafios a las
aves de corral, para ensefiar a los perros de caceria y
como una diversion en Huatusco, Veracruz; y a pesar
de considerarse como dafiina esta es una especie
importante como depredador, controlador de plagas
(Tlapaya y Gallina, 2010) y dispersor de semillas.

Actualmente aun se mantienen ciertos usos sobre
esta especie en las zonas muy cercanas a las grandes
ciudades, como es el caso de Milpa Alta (Ciudad de
M¢éxico); los nahuas de esta region utilizan a la zorra
para curar diversas enfermedades como es la caspa y la
alopecia, los dafios oculares, epilepsia, la gota, facilitar
el parto; e incluso enfermedades de filiacion cultural
como el susto o la fatiga. Para ello se utilizan diversas
partes del animal como la hiel, el ojo, la sangre, la carne,
el excremento y los huesos (Serrano-Gonzalez, 2014).

Tepechichi o viejito de monte (Eira barbara)

En la zona de la Chinantla en donde se establecen
grupos chinantecos y zapotecos, se considera a este
animalito como muy tranquilo (Contreras-Diaz y Pérez-
Lustre, 2010); le gusta descansar durante el dia en los
arboles y se dice que “cuando pasa el viejo de monte
deja un aroma dulce en el lugar” (Galindo-Aguilar,
2012). En algunos sitios no se aprovecha de ninguna
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manera, sin embargo, en poblaciones mestizas cercanas
a estas localidades, si se utiliza sus pieles y ademas
es comestible (Contreras-Diaz y Pérez-Lustre, 2010);
de igual forma para algunas localidades mestizas del
estado de Puebla también se registra su comestibilidad
(Cossio-Bayugar, 2007).

Algunos aspectos etnohistoricos sobre los carnivoros
Al jaguar en ndhuatl se le conoce con el nombre de
ocelotl o tecuani que quiere decir: animal que muerde
y devora, o fiera, en zapoteco se le conoce bajo el
seudonimo de péche-tdo cuyo significado es: animal
grande. En maya al jaguar se le llama balam. Para
los nahuas mesoamericanos el jaguar representaba
en primera instancia, el animal fuerte y valiente;
considerado compafiero del aguila, era visto como
el representante de la oscuridad y de la tierra (Seler,
2004). Ha sido convertido en dios, y el hombre en
jaguar; es simbolo del poder del inframundo, creador,
devorador; asociado con el agua, la lluvia, la agricultura
y la fertilidad de la tierra; conocido como el corazén
del monte y la noche, y asociado a la destruccion y la
muerte (Garcia, 2005; Matos, 2005; Saunders, 2005).

Fray Bernardino de Sahagtin (1985) en su obra: Historia
General de las Cosas de la Nueva Espana, describe
elementos relevantes sobre la biologia del jaguar: [El
tigre anda, y vive en las sierras y entre las penas, y
riscos, y también en el agua: es nobley dicen es principe
y serior de los otros animales, y es avisado y recatado
y regalase, como el gato, y no consiente el trabajo
alguno, es bajo y corpulento, y tiene la cola larga, y las
manos son gruesas, y anchas y tiene el pescuezo grueso,
tiene la cabeza grande: las orejas son pequerias, el
hocico grueso y carnoso y corto y de color prieto, y los
colmillos son grandes y gruesos y la boca muy ancha:
y tiene unias largas, y agudas: y tiene el pecho blanco,
y como crece se va manchando, y crésenle las ufias, y
garras crésenle los dientes, y las muelas y los colmillos
y regania y muerde y arania con los dientes y corta,
gruiie, y brama sonido como trompeta). Asi como su
papel ecologico como depredador: De las propiedades
del tigre: [come animales, como son ciervos y conejos
y otros semejantes. Es regalado y no es para trabajo, y
de noche ve a los animales que ha de cazar, tiene larga
vida, aunque haga muy oscuro, y aunque haga niebla,
ve las cosas muy pequenias].

Francisco Hernandez (1959; Quatro libros de la
naturaleza y virtudes de las plantas y animales que
estan receuidos en el uso de la medicina en la Nueva
Esparia), documenta respecto al jaguar (Fig. 4a): Del
tigre y del TLALOCELOTL: [Es comun en este Nuevo
Mundo el tigre, pero mayor que el nuestro, y también
el TLALOCELOTL o sea tigre chico, llamado asi por
ser de figura y especie semejantes, aunque de menor
tamarnio, las manchas de éste son pardas y negras, no
amarillas y blancas como suelen ser en los tigres. Ataca
a los indios y huye de los esparioles, tal es la cobardia
de esta gente o la fiereza de los nuestros, y la natural
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inteligencia de este animal].

Otro de los grandes carnivoros mexicanos descrito
por Sahagtn es el puma (Puma concolor), al que le
llama arbitrariamente leén y su nombre en néhuatl
corresponde a miztli (Fig. 5a: [El leon es del tamario
del tigre, no es manchado, tiene el pelo también lezne

Figura 4. Imagenes realizadas por Francisco Hernandez en
su libro 1959; Quatro libros de la naturaleza y virtudes de
las plantas y animales que estan receuidos en el uso de la
medicina en la Nueva Espana., 4a) Tlalocelotl (Panthera
onca) y 4b) Coyotl (Canis latrans).

v en el cuerpo es de la manera del tigre, sino que tiene
las unas mayores, y también pesuiios muy largos, es
rojo obscuro, hay leones bermejos y otros blanquecinos
(v) estos se llaman leones blancos]. Esta descripcion
para Martin del Campo (1941) corresponde con el
puma [Felis azteca azteca, en cuanto se refiere a su
coloracion bermejal.

Hernandez (1959) lo compara con el leén africano e
incluye a otras especies bajo el nombre genérico de
miztli: [Es el Miztli un animal igual o congénere de
nuestro leon no crinado, de color pardo en su infancia,
leonado en su juventud y a veces rojizo o blanquecino,
pero mas corpulento (lo cual se debe tal vez a la
diversidad de las regiones) y mucho menos feroz.
También es semejante al leon el quamiztli, de donde
le vino el nombre, pero mas manso y mds agil, por lo
que algunos esparioles han creido que es pantera. A las
mismas variedades pertenece el mazamiztli, que tomo
su nombre del ciervo y del leon, pues recuerda al uno
o al otro en algunas partes de su cuerpo, y también
el cuitlamiztli, cuyo nombre se forma de los del lobo
v del leon, y que es mds grueso que éste, mds chico
y mas manso, vive este animal de la caza de ciervos,
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de gallinas y huevos, y mata asimismo, mientras no
se sacia, cuantos animales encuentra; pero cuando
ha satisfecho su hambre duerme durante dos o tres
dias, y se abstiene de la presa hasta que vuelve a
estar hambriento. Hay ademds el tlalmiztli, menor
que un gato pero con cabeza de ledn, y cuya imagen
damos para que se admire el parecido que existe en
tan pequenio cuerpo con el leon, el mas feroz casi de
todos los animales. A esta variedad pertenecia quiza
el pequerio leon que, segun me dicen, llevado de la
isla Margarita al rey Felipe, murio en la travesial.
Sahagtin (1985) también habla del cuammiztli descrito
como un animal semejante al ledn que: [siempre anda
en los arboles, saltando de unos a otros; y alli busca su
comida. Pocas veces anda en el suelo]; para Martin del
Campo (1941) este ultimo corresponde al yaguarundi o
leoncillo (Herpailurus yagouaroundi).

Al parecer los antiguos nahuas le confirieron un
nombre especifico a cada una de las subespecies de
puma, conservando el nombre genérico de especie de
miztli; por ejemplo, el zacamiztli puma de los llanos
del Panuco; el cuitlamiztli (excremento-ledn) color de
lobo; el mazamiztli (parecido al venado); el cuamiztli
(ledn de los bosques), y que es el que mas se parece
al leon ordinario, y, por Ultimo, el tlamiztli (le6én de la
tierra), pequefio de cuerpo y muy feroz. Cabe hacer
mencion que existen seis subespecies de puma en
Meéxico (Chavez-Tovar, 2005) lo que nos habla del
amplio conocimiento que los antiguos nahuas tenian de
la fauna y en especial de este género; y que también nos
refleja su amplio conocimiento de su papel ecoldgico.

Clavijero (1958) menciona un problema al nombrar a
los animales por los primeros espafioles (en este caso
en particular al grupo de los felinos), menciona que
entre los cuadrapedos de la Nueva Espana y el antiguo
continente se encuentran los leones, tigres y el gato
montés: [El miztli de los mexicanos no es otro que el
leon sin guedeja, ni el ocelot! diverso del tigre africano,
los gatos monteses son muy feroces y temidos].

Al parecer la palabra miztli, se emple6 como un término
genérico de especie; al que se le afadieron otros
lexemas para generar nombres para los animales que
compartian una serie de caracteristicas morfologicas,
como es el caso del tzacamiztli, que es el lince o gato
montés (Lynx rufus). El mazamiztli o cuitlamiztli, los
cuales son descritos en la obra de Sahagun pero sin una
descripcion precisa. A partir de la informacion expuesta
anteriormente, es evidente la complejidad lingiiistica
del nombre nahuatl miztli, utilizado como raiz de otros
nombres de animales que para los antiguos nahuas
compartian caracteristicas con el miztli, lebn o puma.

Para el gato montés, Hernandez (1959) tiene por
nombre ocotochtli y se dice: [Es un animal feroz del
tamainio del galgo, con cuerpo rollizo, bajo y grueso,
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orejas pequerias, cara de leon o de gato con ojos vivos
Yy roja a veces, piernas gruesas, ufias corvas, pelo
pardo en el dorso, blanco en el vientre y ceniciento en
el resto del cuerpo, pero salpicado por todas partes de
manchas negras; hocico y cola cortos, lengua aspera,
aullido débil y agilidad increible. Vive en los montes de
Tetzcoco, y caza ciervos y otros animales semejantes,
v algunas veces también hombres, lamiéndole o
tocandoles los ojos con la lengua, la cual es tan
venenosa que al punto los ciega y aun los mata. Cubre
los cadaveres de los occisos con yerbas, heno o césped,
y trepando a los arboles cercanos aulla; al punto las
fieras que hay en los alrededores conocen lo que quiere,
acude corriendo y se ceban en la presa, y después de
todos el ocotochtli, para que no, comiendo él primero,
muran por su veneno los demds animales que toquen el
cadaver].

En cuanto a los felinos que se encontraban en la
peninsula de Yucatan, Diego de Landa (1994), en su
libro “Relacion de las cosas de Yucatan”, menciona:
[hay leoncillos y tigres, y matanlos los indios con el
arco, encaramados en los arboles].

Otras de las especies de carnivoras que cuentan con
informacion etnohistorica es el coyote: El coyotl esta
representado en muchos de los codices mexicanos con
la piel enmarafiada, con un agujero en el estomago;
lo que denota que esté animal estd hambriento (Seler,
2004).

Sahagin con respecto al coyote (Canis latrans)
documenta: [coyotl: al cual algunos de los esparioles le
llaman zorro, y otro, lobo, y segun sus propiedades a mi
ver ni es lobo ni zorro sino animal propio de esta tierra.
Esmuyvelloso, de larga lana; tiene la cola gruesa y muy
lanuda, tiene las orejas pequerias y agudas, el hocico
largo y no muy grueso, y prieto, las piernas nervosas,
las unias corvadas y negras; y siente mucho, es muy
recatado para cazar, agazdapase y ponese en acecho,
mira a todas partes para tomar su caza, es muy sagaz
en acechar su caza]. Hernandez (1959) por su parte
lo describe como: [Del COYOTL o zorra de Indias:
El Coyotl, que algunos de los esparioles opinan que es
zorra, otros adive y otros cuadrupedo sui generis, es
un animal desconocido en el Viejo Mundo con cabeza
como de lobo, ojos vivos, grandes y amarillos, orejas
pequerias vy agudas, hocico largo, negro y no muy
grueso, piernas nervudas, uiias encorvadas y gruesas,
cola muy peluda y gruesa y mordedura peligrosa;
parecido, en fin, a nuestra zorra, en cuyo género debe
tal vez incluirse, y de un tamario medio entre ésta y el
lobo. Porque es dos veces mayor que nuestra zorra
y menor que el lobo, y se dice que ataca y mata no
solo ovejas y otros animales semejantes, sino también
ciervos y a veces al hombre. Esta cubierto de pelo largo
de colores blanco y pardo entremezclados. Es cazador
astuto, de costumbres como de zorra, y tan pertinaz
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vengador de los darios que se le hacen, que si le han
quitado alguna presa no lo olvida y aun después de
varios dias reconoce al raptor, le sale al encuentro y,
acompariado a veces de otros de su especie, lo ataca, lo
muerde y aun lo mata si puede, y después de estudiar
cuidadosamente la disposicion de su casa, penetra en
ella y mata todos los animales domésticos vengando asi
el mal que sufriera y castigando al hombre enemigo.
Es en cambio agradecido con quienes lo benefician,
de suerte que, si le dan algunas gallinas, se muestra
benigno con el resto de ellas. En cuanto a su utilidad
medicinal, dicen que se calma el dolor de dientes
limpiandolos con la punta de su cola. Vive en muchos
lugares de Nueva Esparia, pero principalmente en los
que no son de clima extremoso. Se sustenta haciendo
presa en animales mas debiles, de maiz y otros granos,
y de canas de azucar cuando las encuentra. Se coge
con lazos y trampas y se mata con flechas].

Del tepechichi; Hernandez (1959) hace mencioén a otro
animal que lleva en su nombre el término miztli, aunque
al parecer los nahuas incluian a otros carnivoros no
felinos dentro de esta clasificacion, por lo que es posible
que el zacamiztli corresponda al viejo de monte (Eira
barbara; Fig. 5b) de acuerdo con su descripcion: [Es asi
llamado este animal por pertenecer al género de leones
pequernios o gatos, y porque suele vivir en los juncales.
Es un cuadrupedo de cuatro cuartas de largo, pero de
cuerpo no muy ancho, cubierto de pelo leonado y un
tanto largo, con orejas pequenas casi nulas, cabeza de
eluro y cola larga y mas hirsuta. Es tan feroz que ataca
muchas veces a los ciervos y aun los mata, de donde
le viene quiza el nombre, a menos que le venga mas
bien de su parecido con el gato, pues miztli entre los
mexicanos significa a veces eluro y a veces leon. Vive
en Panuco, donde cuidamos de pintarlo y describirlo].

Del cuetlachtli (Fig. 5c¢) quien para los nahuas
mesoamericanos conocian como el lobo, sin embargo,
en los textos de Sahagliin dicho nombre es asignado al
0s0, este animal se considera como guerrero o imagen
del sol, aunque sus representaciones son casi nulas,
pero es representado como uno de los animales fuertes
y valientes. Este animal jugaba un lugar preponderante
en la festividad a Xipe Totec (nuestro serior el desollado,
dios de la primavera; Seler, 2004). Y que Hernandez
describe como: [Del CUETLACHTLI o lobo de Indias:
Es parecido al lobo de nuestra tierra en color, tamaiio y
costumbres, y aun, en mi opinion, de su misma especie
aunque de cabeza mas grande. Ataca al ganado vacuno
lo mismo que nuestro lobo, y a veces también al hombre.
Se encuentran algunos blancos cuya imagen damos
también. Vive en lugares calidos de Nueva Esparial.

CONCLUSIONES

El jaguar es la especie de los grandes carnivoros
con mayor relevancia etnozooldgica, por ello debe

AripoCIENCIA

Figura 5. Imagenes tomadas de libro de Fray Bernardino de
Sahagun (Historia General de la Nueva Espafia o Cddice
Florentino). 5a) Miztli (Puma concolor), 5b) Tepechichi
(Eira barbara) y 5c) Cuetlachtli (Canis lupus baileyi).

establecerse como una especie cultural clave; por su
importancia cultural historica y actual. Esta especie
estd incrustada en diversas relaciones socioecoldgicas a
nivel perceptual, cognitivo y pragmatico; aspectos que
a su vez reflejan su importancia para la conservacion de
la biodiversidad (especie sucedanea). A pesar de tratarse
de una especie en el estatus de peligro de extincion
por la legislacion mexicana, los datos etnozooldgicos
indican que se ejerce una fuerte presion sobre ella.

Por otra parte el coyote (Canis latrans) es el carnivoro
con mayor relevancia cultural en México (aunque
no pertenece al grupo de los grandes carnivoros);
constituyendo una especie cultural clave, debido a la
informacion etnozoologica que ha sido documentada
para diferentes grupos étnicos y en distintas regiones
del pais. Se observa que parte de la informacion en el
pasado de alguna forma prevalece en la actualidad.

En general los felinos son los carnivoros que cuentan
con mayor informacion etnozoologica y etnohistdrica.
Se observa que existe un patron socioecologico en el que
participan en varios aspectos culturales, ademas estos
atributos no se pierden (en dado caso que la especie sea
escasa o esté localmente extinta) se transmiten entre las
especies por considerarse como hermanas.

Con respecto a otras especies de grandes carnivoros
como el lobo (Canis lupus baileyi) y el oso (Ursus
americanus) no se documenta informaciéon sobre
su percepcién, conocimiento y aprovechamiento,
fendmeno asociado muy probablemente al estatus de
conservacion por la legislacion mexicana. Al igual
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que en el caso anterior para las especies de carnivoros
medianos (Urocyon cinereoargenteus y Eira barbara)
se cuenta con muy poca informacion cultural.

Se puede resumir que todos los carnivoros (grandes y
medianos) excepto el lobo y el 0so; estan presentes en
la memoria colectiva y son aprovechados de distintas
maneras en las diferentes regiones del pais por las
diferentes culturas.
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